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PROCESSO N° 0265342014-7
ACORDAO N° 0533/2021

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Recorrida: LAFARGE BRASIL S.A.

Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
ALHANDRA.

Autuante: JOSE JAIDIR DA SILVA.

Relatora: Cons.2. MAIRA CATAO CAVALCANTI DA CUNHA SIMOES.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. MERCADORIAS DESTINADAS AO USO
E/OU CONSUMO. PAGAMENTO PARCIAL. AJUSTES.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRAC}AO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Cabe a exigéncia do diferencial de aliquota nas operacdes de
aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo do
estabelecimento.

Parte do credito tributario restou insubsistente em virtude do
pagamento e pela comprovacao de devolucdo das mercadorias.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto da relatora,
pelo recebimento do recurso hierdrquico, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento para manter integralmente a sentenga monocréatica que julgou parcialmente
procedente 0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000276/2014-39,
lavrado em 28/2/2014, contra a empresa LAFARGE BRASIL S.A., inscricdo estadual n°
16.168.862-4, ja qualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario de R$
13.113,60 (treze mil, cento e treze reais e sessenta centavos), sendo R$ 8.742,40 (oito mil,
setecentos e quarenta e dois reais e quarenta centavos), de ICMS, nos termos do art. 106, 11,
“c” e §1°c/cart. 2°, §1°, IV, art. 3° XIV, art. 14, X; do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, e R$ 4.371,20 (quatro mil, trezentos e setenta e um reais e vinte centavos), de
multa por infra¢do, nos termos do artigo 82, I, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao mesmo tempo mantenho cancelado o valor de R$ 85.180,18
(oitenta e cinco mil, cento e oitenta reais e dezoito centavos), sendo R$ 56.786,78 (cinquenta
e seis mil, setecentos e oitenta e seis reais e setenta e oito centavos) de ICMS e R$ 28.393,40
(vinte e oito mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta centavos) de multa por infracdo.

Observar os valores ja quitados pela Autuada.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 14 de outubro de 2021.

14.10.2021
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MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, TﬁAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, LEONARDO DO
EGITO PESSOA E PETRONIO RODRIGUES LIMA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSsessor
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PROCESSO N° 0265342014-7

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCALIS -
GEJUP.

Recorrida: LAFARGE BRASIL S.A.

Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
ALHANDRA.

Autuante: JOSE JAIDIR DA SILVA.

Relatora: Cons.2. MAIRA CATAO CAVALCANTI DA CUNHA SIMOES.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E/OU CONSUMO.
PAGAMENTO PARCIAL. AJUSTES. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Cabe a exigéncia do diferencial de aliquota nas operacbes de
aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo do
estabelecimento.

Parte do crédito tributério restou insubsistente em virtude do
pagamento e pela comprovacéo de devolucdo das mercadorias.

RELATORIO

No Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000276/2014-39, lavrado em 28/2/2014, contra a empresa LAFARGE
BRASIL S.A., inscri¢do estadual n° 16.168.862-4, relativamente a fatos geradores ocorridos
entre 1°/2/2013 e 31/3/2013, consta a seguinte dendncia:

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS (MERC. P/O USO E/OU CONSUMO DO ESTAB.)
(PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> Contrariando dispositivos
legais, o contribuinte deixou de recolher ICMS - diferencial de
aliquotas concernentes a (s) aquisicéo (8es) de mercadorias destinadas
a0 uso e/ou consumo do estabelecimento.

Foram dados como infringidos o art. 106, II, “c” e §1° ¢/c art. 2°, §1°,
IV, art. 3° X1V, art. 14, X; todos do RICMS/PB, com proposi¢do da penalidade prevista no
artigo 82, II, “e”, da Lei n® 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario no valor de R$
98.293,78 (noventa e oito mil, duzentos e noventa e trés reais e setenta e oito centavos),
sendo, R$ 65.529,18 (sessenta e cinco mil, quinhentos e vinte e nove reais e dezoito
centavos), de ICMS e R$ 32.764,60 (trinta e dois mil, setecentos e sessenta e quatro reais e
sessenta centavos), de multa por infragdo.

Cientificada da acdo fiscal, por via postal, em 25/4/2014 AR (fl. 63), a
autuada apresentou reclamagéo, em 25/4/2014 (fls. 65-73).

Em sua defesa, diz que o imposto exigido pela autoridade fiscal
referente a0 DAR n° 3005640534, foi recolhido através dos DARs n° 3005715821,
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3005875006 e 3005894041. E que o ICMS relativo ao DAR n° 3005823161, foi recolhido
pelos DARs n° 3005875006, 3005894,041, 3005998862, 3006124764 e 3006133354.

Afirma, ainda, que ndo é devida a cobranca do DIFAL referente as outras
7 (sete) Notas Fiscais, alegando que as Notas fiscais n° 58476 e 1659 foram devolvidas no
momento de sua entrega, que as Notas Fiscais n°s 14309 e 1658 foram canceladas pelo
fornecedor, que a Nota Fiscal n°® 331943 ndo entrou na féabrica e serd recolhida logo que
recebida e que as Notas Fiscais n° 8104 e 1140251 se referem a insumos do processo
industrial.

No tocante as demais Notas Fiscais, reconhece como devida a cobranca do
Diferencial de Aliquota e que ira realizar o pagamento destas.

Ao final, requer que o auto de infracdo seja considerado nulo, em razdo da
perda do objeto e que seja determinada diligéncia com fins de confirmar as informagdes
prestadas pela impugnante.

Em cumprimento ao despacho emitido as fls. 120, foi emitido Informacéao
Fiscal as fls. 121, o auditor fiscal relata que analisou todos os argumentos trazidos pelo
contribuinte, concordando com os recolhimentos efetuados, bem como,

Sem informacéo de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 124)
e enviados para a Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde
foi distribuido para a julgadora fiscal, Adriana Cassia Lima Urbano, que decidiu pela parcial
procedéncia do feito fiscal, fixando o crédito tributario, em R$ 13.113,60, sendo R$
8.742,40, de ICMS, e R$ 4.371,20, de multa por infragdo, com Recurso de Oficio, nos
termos do art. 80, §1°, | da Lei n® 10.094/2013 (fls. 127-135), conforme ementa abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DO ICMS. MERCADORIAS PARA USO E
CONSUMO. EXCLUSAO DE NOTAS FISCAIS.
RECOLHIMENTO COMPROVADO. DAR  AVULSO.
IRREGULARIDADE PARCIALMENTE CONFIRMADA.
DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

- A comprovacdo de falta de recolhimento do ICMS-DIFAL
constitui-se em infracdo principal, tendo em vista a obrigacdo
tributaria disciplinada pela legislacdo de regéncia quanto a
incidéncia tributaria do imposto advindo da diferenca entre a
aliquota interna e interestadual, quando das entradas e/ou bens
destinados ao uso, consumo e ativo fixo do estabelecimento
industrial adquirente.

- Autuada exerceu o direito de provar a inexisténcia da presuncao,
alegando fatos em sua defesa. Excluidas as notas fiscais, cujo
recolhimento foi comprovado, acarretando a sucumbéncia parcial do
crédito tributario. Promovidos 0s ajustes necessarios.

- Os elementos carreados aos autos sdo suficientes para formar o
convencimento do julgador fiscal, mostrando-se indcuo o
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procedimento requerido para o deslinde da lide. Pedido indeferido
com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em atendimento ao que determina o artigo 80 da Lei n° 10.094/13, o
julgador da instancia a quo recorreu de oficio da sua deciséo.

Cientificada da decisdo proferida pela instancia prima de forma pessoal,
em 19 de marco de 2018 (fls. 137), o contribuinte ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, tem-se que foram
distribuidos a esta relatoria, conforme critério regimental, para apreciacéo e julgamento.

Este é o relatorio.

VOTO

Em exame, 0 recurso hierarquico interposto contra decisdo de primeira
instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000276/2014-39, lavrado em 28/2/2014, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

De inicio, é importante discorrer acerca da verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional. A peca acusatéria trouxe devidamente a indicacdo da
pessoa do infrator, a natureza da infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a
nulidade, por vicio formal, na autuagdo, conforme se depreende dos artigos 15, 16 e 17, da
Lei n® 10.094.

Assim, comungando com a instancia prima, reitero que a lavratura do Auto
de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade, visto que sdo trazidos de
forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, e
ainda, foi ofertada ao contribuinte oportunidade para o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

Tratando-se de pedido de diligéncia, convém observarmos o que preceitua
0 artigo 59 da Lei n° 10.094/13, que dispde sobre o Ordenamento Processual Tributario, o
Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administragdo Tributéria:

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final
administrativa, havendo diligéncias a realizar serdo elas
determinadas pelo 6rgéo julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de
realizacdo de diligéncia fundamentara sua decisao.

(..)

14.10.2021
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Neste campo, quanto ao referido tema, corroboro com as razfes
apresentadas pela instancia “a quo” quanto a ndo aceitacdo do pedido formulado, sendo
firmada em razdo da desnecessidade, tendo em vista que todos os elementos probatérios,
necessarios a clara delimitacdo da lide, encontram-se presentes nos autos, conforme ja
relatado, consubstanciado por meio dos documentos acostados.

Realizada as devidas considerac6es acima, passamos a analise do mérito.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS

Conforme explicitado na denuncia, a exacdo fiscal decorreu da falta de
recolhimento do ICMS — Diferencial de Aliquota concernente as aquisicdes de mercadorias
e bens oriundos de outras unidades da Federacdo, destinados ao ativo fixo, uso e/ou
consumo do estabelecimento.

E cedico que o diferencial de aliquota foi uma das inovagdes apresentadas
pelo legislador constituinte originario, para possibilitar uma redistribuicdo mais equanime da
receita tributaria entre os entes federados, beneficiando sobremaneira os Estados mais
carentes de recursos, que, via de regra, sdao consumidores das mercadorias produzidas nas
unidades da Federacdo mais ricas.

Por sua vez, o Estado da Paraiba, com base nos ditames da Carta Magna,
estatuiu no seu Regulamento do ICMS, que, em verdade, € um desdobramento da Lei n°
6.379/96, a cobranca do chamado diferencial de aliquota, nas aquisicdes de mercadorias ou
bens destinados ao uso, consumo ou ativo fixo, conforme preveem os artigos 2°, §1°, 1V, 3°,
X1V, e 106, 111, “c”, in verbis:

Art. 2° O imposto incide sobre:

)

§ 1° O imposto incide também:

(.)

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federacéo,
destinados a uso, consumo ou ativo fixo;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

(.)

X1V - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria
ou bem oriundos de outra unidade da Federacéo, destinados a uso,
consumo ou ativo fixo;

14.10.2021
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Art. 14. A base de célculo do imposto é:

(.)

X - na hipdtese do inciso XIV do art. 3°, o valor sobre o qual incidiu
0 imposto no Estado de origem;

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-&:

(.)

Il - até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que
tiver ocorrido o fato gerador, nos casos de:

()

¢) aquisicBes em outra unidade da Federacdo de mercadorias ou
bens destinados a consumo ou a integrar o ativo fixo nado
relacionados ao 292 processo produtivo, para os estabelecimentos
enquadrados no regime de apuracdo normal e optantes pelo
SIMPLES NACIONAL.

Assim, constatada a falta de recolhimento do imposto, sujeita-se o
contribuinte a penalidade prevista no art. 82, II “e”, da Lei n® 6.376/96, abaixo transcrito:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no
inciso 11, do art. 80, serdo as seguintes:

(..)

Il - de 50% (cinquenta por cento):

()

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas
demais hipoteses nao contidas neste artigo;

No caso em debate, o primeiro ponto a ser destacado é que a autuada
reconheceu como devido, em sua pec¢a de defesa as fls. 72, o crédito tributério, relativos as
notas fiscais n°® 8819, n® 6300, n° 2132, n° 5610, n® 5611 e n° 5612, o que foi, inclusive,
registrado na decisao de primeiro grau.

Outrossim, a impugnante alega o recolhimento de grande parte do
diferencial de aliquotas, referente as notas fiscais, objeto da presente autuacéo, através dos
DAR’s n° 3005715821, n°® 3005875006, n° 3005894041, n° 3005998862, n° 3006133354 ¢
n°® 3006124764, cujo imposto fora anteriormente recolhido. Pois bem. Apos analise dos
argumentos levantados pela empresa, a fiscalizacdo emitiu relatoria concordando com o

14.10.2021
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recolhimento efetuado, de modo que foram afastados o crédito tributario sobre os referidos
documentos fiscais.

No tocante as Notas Fiscais de n°% 1659 e 14309, retornaram ao
estabelecimento de origem, sendo comprovada a devolugdo das mercadorias pelas Notas
Fiscais n°% 102 e 12, ndo cabendo, assim, a exigéncia do diferencial de aliquotas, e que as
demais Notas Fiscais tiveram o imposto recolhido, conforme informagdes prestadas pelo
autor do feito (fl. 121), tornando extinto o crédito tributario pelo pagamento, nos termos do
art. 156, | do CTN",

No que se refere a Nota Fiscal n® 8104, as grelhas de aco, utilizadas no
resfriamento do forno de cimento, ndo se enquadram no conceito de insumo, conforme
alegacdo da autuada, pois sdo elementos adquiridos para fazer parte das varias etapas do
processo de industrializacdo ndo vinculado ao resultado fisico do produto acabado, conforme
fundamentou a julgadora monocratica.

Ademais, para efeito da incidéncia de ICMS - Diferencial de Aliquota, o
que importa € a separagdo entre os fatores de producdo diretos (matérias-primas), aqueles
que se incorporam ao bem final e os demais bens utilizados na atividade produtiva. Para as
matérias primas é cedico que a cobranca ndo seria devida. Contudo, para todas as aquisicdes
relativas a bens destinados a uso/consumo, a cobranca é regular e merece dos auditores a
exigéncia legal da lavratura do auto de infracdo, sob pena de responsabilidade.

Com relacédo a exigéncia remanescente, corroboro com a decisao recorrida
em face da legitimidade do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquota, na forma
delineada pela legislacao de regéncia.

Portanto, diante dos fatos constatados, ratifico a decisdo da julgadora
singular, para considerar devido o crédito tributdrio fixado na primeira instancia
administrativa.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento para manter integralmente a sentenca monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000276/2014-39, lavrado em 28/2/2014, contra a empresa LAFARGE
BRASIL S.A., inscricdo estadual n® 16.168.862-4, ja qualificada nos autos, declarando
devido um crédito tributario de R$ 13.113,60 (treze mil, cento e treze reais e sessenta
centavos), sendo R$ 8.742,40 (oito mil, setecentos e quarenta e dois reais e quarenta
centavos), de ICMS, nos termos do art. 106, I, “c” e §1° ¢/c art. 2°, §1°, IV, art. 3° X1V, art.
14, X; do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$ 4.371,20 (quatro mil,
trezentos e setenta e um reais e vinte centavos), de multa por infragcdo, nos termos do artigo
82, 1L, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo mantenho cancelado o valor de R$ 85.180,18 (oitenta e
cinco mil, cento e oitenta reais e dezoito centavos), sendo R$ 56.786,78 (cinquenta e seis

1 Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

| - 0 pagamento;

14.10.2021
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mil, setecentos e oitenta e seis reais e setenta e oito centavos) de ICMS e R$ 28.393,40
(vinte e oito mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta centavos) de multa por infragéo.

Observar os valores ja quitados pela Autuada.
Primeira Camara, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em 14

de outubro de 2021.

MAIRA CATAO CAVALCANTI DA CUNHA SIMOES
Conselheira Relatora

14.10.2021



